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Sosdeflazione. Fmialla Bee: giui tassi

Inflazione pit vicina
allozero:inItalia
0,4%,in Europa 0,5.
Sigarette meno care

ROMA. Rischio deflazione. Ancora una
voltaa marzoiprezzi frenano. In Italia,
il tasso annuo dell’inflazione si ferma
allo 0,4%, da 0,5 di febbraio, il minimo
dall’ottobre del 2009. Su base mensile,
I'indice sale appenadello 0,1%. Nell'area euro la stima &
0,5%.

Prezzi freddi, gelati. Addirittura a quota 0,3%, secondo
I'indice armonizzato. E, soprattutto, sempre piu lontani
dal target ufficiale della Bee, che fissa I'inflazione “vicino
ma sotto” quota 2%. Gli analisti sono convinticheil
presidente Mario Draghi, nella riunione del board fissata
per giovedi 3 marzo, non potra non tenerne conto.
Preoccupato per il pericolo deflazione, il Fondo monetario
internazionale chiede all'Eurotower di agire: «C’é spazio
per un ulteriore allentamento dei tassi», suggerisce il
responsabile del dipartimento europeo, Reza Moghadam.
L'inflazione cala ovunque ma alcuni paesi, come per
esempio Portogallo, Grecia e Cipro, gia sono in deflazione.
La Spagna éameno 0,2, secondo le ultime stime. Perfino
la Germania accusa un inatteso rallentamento a +0,9%
(da 1%di febbraio), il livello piu basso da giugno 2010. In
Italia, il calo va avanti da tempo: in soli cinque mesi,
dall’autunno alla primavera, la crescita dei prezzisi é
dimezzata. Ora mancano solo quattro decimi di punto alla
soglia zero, oltre la quale si cade appunto in deflazione. La
nuova frenata dipende molto dal calo dei prezzi dei
carburanti e degli alimentari. MaI'Istat sottolinea che
«]'ulteriore attenuazione delle dinamiche
inflazionistiche» é statarilevata «per quasi tutte» le voci.
Perfino i prezzi delle sigarette scendono dello 0,5% sia su
base mensile che annua: &la prima voltada 12 anni. Il
carrello della spesa, pur mantenendosi pil alto del tasso
generale (0,7%), & ai minimi dal novembre 2010.

Finora Draghi ha escluso un «pericolo imminente» di
deflazione. Ma la situazione, secondo alcuni osservatori,
potrebbe suggerire manovre di stimolo o misure extra,
specie dopo che Jens Weidmann, il «falco» della
Budesbank ha aperto la porta all ipotesi di un quantitative
easing in stile Fed. Negli Usa stessi, per quanto laripresa
siaavviata, c'@ ancora bisogno dei corposi ‘aiuti' della
Banca centrale, ammette il presidente Janet Yellen.
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SEL'AMERICATASSAIRICCHI

PAUL KRUGMAN

AN mano che la disuguaglian-

zacrescediimportanzaneldi-

battito politico americano,

cresce anche il rigetto da par-
tedelladestra. Qualcunodichiarachefo-
calizzare l'attenzione sulla disugua-
glianza é poco saggio, che tassare i red-
ditialtiazzopperalacrescitaeconomica.
Qualcunodichiara che & ingiusto, chela
gentedeveavereildirittoditenersiquel-
lo che guadagna. E qualcuno dichiara
che é antiamericano, che da questo lato
dell’ Atlantico abbiamo sempre celebra-
toquelli cheriescono a diventarericchi,
e che insinuare che certe persone con-
trollano una quota troppo ampia della
ricchezza nazionale & in contraddizione
con la tradizione americana.

E hanno ragione. Nessun vero ameri-
cano direbbe una cosa come questa:
«L'assenza di efficaci limitazioni a livel-
lo statale, e soprattutto nazionale, con-
tro un arricchimento iniquo tende a
creare una classe ristretta di uomini
enormementericchiedeconomicamen-
tepotenti, il cui primarioobiettivoécon-
servare e incrementare il proprio pote-
re»; né farebbe seguire questa dichiara-
zionedaun appelloaintrodurre «un’im-
posta di successione graduata sui gran-
di patrimoni { ...} che crescarapidamen-
te in conformita con le dimensioni del
patrimonionx.

Chi era questo eversivo? Theodore
Roosevelt, nel suo famoso discorso del
1910 sul Nuovo Nazionalismo.

Laveritaécheall'inizio del XX secolo,
in America, molti personaggi illustri
mettevano in guardiadai pericolidiuna
concentrazione estremadellaricchezza
ed esortavano a utilizzare la politica fi-
scale per limitare la crescita dei grandi
patrimoni. Vi faccio un altro esempio:
nel 1919, ilgrande economistairving Fi-
sher dedico gran parte del suo discorso
all’American Economic Association
(V'associazione degli economisti di cui
era presidente) a criticare gli effetti di
«una distribuzione della ricchezza anti-
democratica». E si dichiaré favorevole a
proposte per limitare la trasmissione
ereditariadellaricchezza attraverso pe-
santi imposte di successione.

El'idea di limitare la concentrazione
della ricchezza, specialmente della ric-
chezza ereditata, non si limitd ai discor-
si. Nel suo ultimo libro, Capital in the
Twenty-First Century, |'economista
francese Thomas Piketty sottolinea che
I'America, che introdusse un’'imposta
sulredditonel 1913 eun’impostadi suc-
cessionenel 1916, éstatalatestadi pon-
te della tassazione progressiva, «molto
prima» dell’Europa. Piketty si spinge a
dire che «le tasse confiscatorie sui reddi-
ti eccessivi» sono state un’«invenzione
americanas.

Equestainvenzioneharadicistoriche
profonde nella visione jeffersoniana di
una societa egualitaria di piccoli conta-
dini. Ai tempi in cui Theodore Roosevelt
tenne il suo discorso, molti degli ameri-
cani piu attenti e riflessivi si rendevano

conto non solo che la disuguaglianza
estrema stava svuotando di senso quel-
la visione, ma che I’America correva il
pericolo di trasformarsi in una societa
dominata dallaricchezza ereditata, che
il Nuovo Mondorischiava di trasformar-
si nella Vecchia Europa. E sostenevano
che le politiche pubbliche dovevano
puntarealimitareladisuguaglianzaper
ragioni sia politiche che economiche.
Com’é possibile, allora, che idee come
queste non solo non siano piu maggiori-
tarie, ma che vengano addirittura con-
siderateillegittime?

Guardate come & stato trattato il te-
madelladisuguaglianzaedelle tassesui
redditi alti durante le elezioni presiden-
ziali del 2012.1Repubblicani sosteneva-
no che il presidente Barack Obama era
ostileairicchi. «Selavostraprioritaépu-
nire le persone che hanno grande suc-
cesso, allora votate per i Democratici»,
diceva Mitt Romney. I Democratici re-
spingevano con veemenza (e veridi-
cita)l'accusa. MaRomneyin praticasta-
va accusando Obama di pensarla come
Teddy Roosevelt. Com’é possibile che
questo sia diventato un peccato pol:itico
imperdonabile?

Avolte si sente dire che la concentra-
zione della ricchezza non € piu un pro-
blema rilevante perché chi vince nell’'e-
conomia odierna sono self-made men
che devono la loro posizione ai vertici
dellascalasocialeal fruttodel propriola-
voro, non alla ricchezza ereditata. Ma &
una tesi in ritardo di una generazione.
Un nuovo studio degli economisti Em-
manuel Saez e Gabriel Zucman ha ri-
scontrato che la percentuale di ricchez-
zadetenuta dal supervertice della scala
sociale —lo 0,1 per cento piu ricco cella
popolazione —éraddoppiata dagli anni
80 a oggi e ormai ¢é ai livelli di quando
Teddy Roosevelt e Irving Fisher lancia-
vanoiloro ammonimenti.

Non sappiamo quanta parte di quella
ricchezzasia ereditata. Maéinteressan-
te dare un‘occhiata alla classifica degli
americani piu ricchi stilata dalla rivista
Forbes. Facendo due conti a occhio, cir-
ca un terzo dei primi 50 ha ereditato
grandi patrimoni. Un altro terzo ha 65
anni o pit, e quindi probabilmente ia-
scera grosse fortune ai suoi eredi. Non
siamo ancora una societa con un'‘aristo-
crazia ereditaria del denaro, ma se con-
tinueremo su questa strada lo divente-
remo nel giro dei prossimi vent'anni.

Insomma, la demonizzazione di
chiunque parli dei pericoli della concen-
trazione della ricchezza & basata su una
letturaerrata, siadel passatosiadel pre-
sente. Discorsi del genere non sono an-
tiamericani, anzi: fanno parte integran-
te della tradizione americana. E allora,
chi sara il Teddy Roosevelt di questz ge-
nerazione?
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